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Die Plattform Alpine.expert 

 

Alpine.expert ist eine Plattform für Südtiroler Unternehmen, Forschungseinrichtungen und Experten im Bereich al-

pine Kompetenz. Aufgebaut wurde die Plattform vom Ecosystem Sports & Alpine Safety von IDM Südtirol – Alto A-

dige. Das Ziel ist es, die Player in Südtirols Stärkefeld Alpine Technologies zu vernetzen. Alpine.expert ist Teil des Pro-

jekts innoalptec (EFRE1060), das durch die Europäische Union und den Europäischen Fonds für regionale Entwick-

lung gefördert wird. Im Rahmen des Projekts arbeiten Institutionen, Unternehmen und Start-ups zusammen, damit 

konkrete Lösungen und innovative Produkte entwickelt sowie Tagungen, Exkursionen und „runde Tische“ organisiert 

werden können. Um neue Technologien für die alpine Sicherheit zu entwickeln, haben die Experten die Labors und 

Forschungsinstitute des NOI Techparks zur Verfügung – im Besonderen das Accelerated Life Testing Lab, den Maker 

Space, das Free Software Lab und den terraXcube. 

 

Die Fachtagung Alpine.expert days 2018 wurde vom Ecosystem Sports & Alpine Safety von IDM gemeinsam mit der 

Agentur für Bevölkerungsschutz, dem Amt für Geologie und Baustoffprüfung, der Abteilung Natur, Landschaft und 

Raumentwicklung sowie der Abteilung Forstwirtschaft der Autonomen Provinz Bozen und mit der Unterstützung von 

Bürgermeistern, der Ingenieurkammer, dem Kollegium der Geometer, der Kammer der Agronomen und Forstwirte, 

der Kammer der Architekten sowie dem Beirat der Geologen veranstaltet.  
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1. Chancen, Risiken und Perspektiven des Gefahrenzonenplanes (GZP) 
aus Sicht der Gemeinden 

1.1 Andreas Schatzer 

Präsident des Südtiroler Gemeindenverbandes und Bürgermeister von Vahrn 

Situation und Perspektiven 2018  

Der Präsident des Südtiroler Gemeindenverbandes und Bürgermeister von Vahrn, Andreas Schatzer, wies zu Beginn 

seines Vortrages darauf hin, dass der Umgang mit den Gefahren im eigenen Dorf zu den wichtigsten institutionellen 

Aufgaben der Gemeinden gehört und ein gemeinsam erarbeiteter Gefahrenzonenplan (GZP) daher im Interesse aller 

sei. Der GZP muss als Plan von den beauftragten Technikern inhaltlich bearbeitet werden und die technischen Leis-

tungen der Experten müssen ausgeschrieben werden. Das heißt aber auch, so Schatzer, dass die Erstellung des Pla-

nes einen großen bürokratischen Aufwand mit sich bringt.  

Probleme und Risiken 

Vahrn ist BM Schatzer zufolge ein gutes Beispiel für den Aufwand und die Bürokratie, die bis zur Genehmigung des 

GZP nötig sind. Im Dezember 2010 hatte der Gemeinderat eine Vereinbarung mit der Bezirksgemeinschaft Eisacktal 

zur Erstellung eines übergemeindlichen Gefahrenzonenplanes beschlossen. Doch die Genehmigungsprozedur dau-

ere nun seit Ende des Jahres 2012, also seit 6 Jahren an. 2016 wurden, so Schatzer weiter, von der Landesregierung 

die Richtlinien überarbeitet und vereinfacht. Seitdem sind die Gemeinden für die Gefahrenzonenkarte und das Land 

für die Risikozonenkarte zuständig. Dennoch hieß es für die Gemeinden in Bezug auf die Genehmigungsphase im-

mer noch warten. Kurz gesagt, Vahrn ist seit nunmehr insgesamt acht Jahren an dem Gefahrenzonenplan dran. 

Ein weiteres Problem besteht Schatzer zufolge darin, dass von den Bürgern und Bürgerinnen die Notwendigkeit der 

Gefahrenzonenplanung zwar gesehen wird. Ihr Verständnis nehme aber in dem Moment wieder ab, in dem der Be-

reich der eigenen Immobilie als Zone mit hoher oder sehr hoher Gefahr eingestuft wird. Das selbe gelte bei Re-

tentionsflächen für Flüsse.  

Schlussfolgerungen und Forderungen 

Schatzer wies darauf hin, dass der Genehmigungsplan alleine für die meisten Gemeinden nicht ausreichend wäre, 

denn grundlegende Präventionsmaßnahmen fänden sich in der Raumplanung. Der Risikozonenplan des Landes ist 

dem GZP übergeordnet. Wünschenswert wäre, so Schatzer, dass alle Gemeinden schon vorher über einen Gefahren-

zonenplan verfügen, sodass dieser beitragen könne, vorhersehbare Gefahren rechtzeitig zu erkennen und unser 

Land noch sicherer zu machen. 
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1.2 Emanuele Sascor 

Amt für Geologie, Zivilschutz und Energie – Abteilung Raumplanung und Entwicklung, Bozen 

Situation und Perspektiven 2018  

Emanuele Sascor vom Amt für Geologie, Zivilschutz und Energie – Abteilung Raumplanung und Entwicklung der Ge-

meinde Bozen sprach über die Umsetzungspläne der Gemeinde Bozen in Bezug auf den GZP, welcher bereits im Ok-

tober 2017 beschlossen wurde. Von Beginn an stellte sich hierbei, so Sascor, die Frage, welcher Weg nun eingeschla-

gen werden solle, um das bestmögliche Ergebnis für die Stadt zu erzielen. Wie für eine große Gemeinde nicht anders 

zu erwarten, gab es von Anfang an verschiedenste Vorstellungen und langwierige Diskussionen im Vorfeld darüber, 

wie der GZP am effizientesten umzusetzen sei. Dr. Sascor wies an dieser Stelle darauf hin, dass der GZP trotz aller 

Differenzen heute ein wichtiges Instrument sei, um im Großraum Bozen Gefahren richtig einschätzen zu können. 

Probleme und Risiken 

Der GZP kommt – in den Worten Dr. Sascors – noch vor dem städtischen Raumordnungsplan. So können mit dem 

GZP zwar die Gefahrenquellen in den roten Zonen eingedämmt werden. Jedoch sei zu bedenken, dass die Pläne der 

Experten nicht selten recht kompliziert gestaltet sind, während sie für die Bedürfnisse der Gemeinden vor allem ein-

fach und umsetzbar sein sollten.  

Schlussfolgerungen und Forderungen 

Der Abteilungsdirektor unterstrich, dass jede Gemeinde ihre Prioritäten setzen müsse. In Bozen beispielweise sei die 

Gefahr von Hochwasser groß, die Lawinengefahr dagegen gering. Wobei die Hochwassergefahr wiederum eher von 

den Bergbächen als von den drei großen Flüssen komme. Darüber hinaus geht es in Bozen aber nicht nur um neue 

Maßnahmen, sondern auch darum, die große Anzahl bereits bestehender Bauten und baulicher Schutzmaßnah-

men instand zu halten und hierbei auch das jeweilige Baujahr in Betracht zu ziehen. Dabei sollte in Zukunft die Pri-

vatwirtschaft stärker einbezogen werden. 
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1.3 Christian Gartner 

Bürgermeister der Gemeinde Gais im Ahrntal 

Situation und Perspektiven 2018  

„Ich war erst seit 15 Tagen Bürgermeister – begann Christian Gartner, erster Bürger der Gemeinde Gais im Pustertal, 

seinen Vortrag – da stand plötzlich das halbe Dorf unter Wasser. Und ich wusste nicht, was ich zu tun hatte.“ Damals, 

so Gartner,  war der GZP eigentlich schon längst in Auftrag. Der  Bürgermeister wies also die Leute an, den GZP jetzt 

rasch voranzubringen. Eineinhalb Jahre später war er fertig. 2016 wurde der GZP den Verbänden, der Baukommis-

sion, dem Gemeinderat vorgestellt. Auch die Bevölkerung kam in den Genuss von zwei Vorstellungen. 50 Leute, so 

der BM, waren anwesend.  

Ein Jahr später, im Juli 2017, wütete plötzlich ein ungewöhnlich heftiges Sommergewitter. Drei verschiedene Feuer-

wehren waren vor Ort, weil ein Keller unter Wasser war, doch keiner hatte das Oberkommando. Es gab also einen 

GZP, doch wurde er nicht umgesetzt. Nach diesem Unglück interessierten sich mehr Einwohner für den GZP als wäh-

rend der öffentlichen Präsentation.  

Probleme und Risiken 

BM Gartner betonte, dass die Feuerwehren, Zivilschutz, Wildbach- und Forstbehörde sehr gut funktionieren, solange 

die Kontrolle stimme. Zu bedenken wäre hingegen, dass der GZP im Ernstfall nur dann wirkt, wenn er bereist vor 

dem Ernstfall getestet und kontrolliert wurde. Dies sollten alle tun. Ein Beispiel: In Gais herrscht auf einer kurzen 

Strecke hinauf zu den Bergbauernhöfen große Lawinengefahr. Diese Strecke kann man nicht verbauen, aber man 

kann ein Frühwarnsystem einbauen. Ein weiteres Problem für Gemeinden, Verwalter, Bürgermeister, ergibt sich, 

wenn eine Straße gesperrt werden muss, denn oft gibt es Betriebe und Gastbetriebe, die sich auf der Strecke befin-

den und den Schaden davontragen, wenn die Straße gesperrt wird. Man muss dies gut begründen können und sollte 

daher den GZP immer dabei haben, so der Gaiser BM. 

Schlussfolgerungen und Forderungen 

Die Gemeinden können nicht alleine bestimmen, sind aber – BM Gartner zufolge – die letzten Verantwortlichen, 

denn die Schäden passieren vor Ort. Daher müssen die Gemeinden Weitblick beweisen und investieren. Es gebe 

hierbei zu wenig Prävention. „Nach einem Schaden ist es natürlich leichter.“ Denn Investitionen – so Gartner – funk-

tionieren immer dann, wenn grad etwas passiert ist.“ Darum hat der BM nun zur Prävention gemeinsam mit der Feu-

erwehr einen effizienten Gemeindezivilschutzplan errichten lassen. Der Aufruf des Gaiser Bürgermeisters an alle: Tes-

ten wir den GZP und informieren wir alle Menschen im Vorfeld, damit es dann im Ernstfall auch funktioniert. 
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2. Chancen, Risiken und Perspektiven des GZP aus Sicht der aus Sicht der 
Kammern 

 

2.1 Matteo Marini:  

Kammer der Geologen in Südtirol 

Entwicklung des GZP 

Matteo Marini von der Kammer der Geologen wies zu Beginn seines Referates darauf hin, dass es den drei Kammern 

wichtig war, sich hier geeint in einem gemeinsam dreigeteilten Referat an der Tagung zu beteiligen. Er selbst refe-

rierte über die geschichtlichen Hintergründe der Gefahrenplanung und unterstrich dabei die positive Entwicklung. 

Insgesamt geht die Idee eines komplexen GPZ mit besonderem Fokus auf bewohnte Gebiete auf das Jahr 2000 zu-

rück, so Marini, sowie auf die Idee, diesen in Gefahrenstufen zu unterteilen. Natürlich gab es schon vorher Kartogra-

phie, Hochwasserschutz und Wildbachverbauung etc. Die Einteilung in Gefahrenstufen war jedoch wichtig für die 

Gesetzgebung, so haben die ersten vier Gemeinden durch ihre Arbeit an einem GZP ihrerseits wiederum die Gesetz-

gebung beeinflusst. Im Jahr 2008 ging es los, die gesetzlichen Vorgaben wurden inzwischen aber wieder verändert, 

worauf auch schon der Präsident des Südtiroler Gemeindenverbandes Andreas Schatzer (1.1.) hingewiesen hatte. 

Umsetzung und Kritik  

Marini merkte an, dass die Umsetzung eines GZP auch Mut erforderte. Wir sind die einzige Region Italiens – so Marini 

– die einen GZP hat. Selbst in der Schweiz und Österreich gebe es nichts vergleichbares. Dies habe verschiedene 

Gründe. Die zu lösenden Fragen, Wildbachverbauung etc. seien äußerst komplexe Fragen. Mutig war laut Marini 

auch, sich bei der Erstellung des GZP auf die relevanten Gefahrenzonen zu konzentrieren. Daher die häufige Kritik, 

dass der Plan nicht das gesamte Territorium abdecke. Hier wurde die Priorität auf die gefährdeten, roten Flächen 

gelegt. 

Interdisziplinäre Zusammenarbeit 

Einer der größten, gar nicht so bewusst geplanten Vorteile des GZP, so Marini, war die daraus resultierende Interdis-

ziplinäre Zusammenarbeit. Denn durch die Erarbeitung eines GZP, dem auch Ausschreibungen in verschiedensten 

Bereichen folgten, würden nun Experten verschiedenster Fachgebiete nun seit Jahren zusammenarbeiten. So ist in 

Zukunft, schließt der Sachverständige des Beirates der Geologen, eine noch stärker verzahnte, dynamische Zusam-

menarbeit möglich. Dies sei ein großer Mehrwert für alle. 
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2.2 Stefan Pichler 

Kammer der Agronomen und Forstwirte 

Situation und Perspektiven 2018  

Stefan Pichler von der Kammer der Agronomen und Forstwirte nannte in seinem aufschlussreichen Vortrag zunächst 

drei relevante Akteure in der Gefahrenzonenplanung: 

1. die Gemeinden; diese hätten allerdings selbst wenig Kompetenz. 

2. die Experten; Geologen, Forstwirte, Ingenieure etc.; die Fachleute müssten als Freiberufler allerdings meist ge-

winnorientiert arbeiten. 

3. die Kontrollorgane; dies sind die Landesämter. Offen bleibt die Frage, so Pichler, ob diese den GZP nur formal o-

der auch inhaltlich kontrollieren sollen. Bis dato gebe es hier keine Antwort. 

Probleme, Risiken und Forderungen 

1. Wichtig, so Pichler, wäre für das Endprodukt, dass der Auftraggeber selbst über Fachwissen verfügt und nicht nur 

daran interessiert ist, dass die Gefahrenzone möglichst klein gehalten wird. 

2. Wichtig wäre auch eine Ordnung der Kategorien der Raumordnung, die noch erstellt werden müssen. „Heute, sagt 

Pichler, müssen wir auch zu wenig relevanten Flächen Aussagen treffen und diese dann eventuell als „untersucht 

und nicht gefährlich“ einstufen. Dabei sollten wir uns zunächst eher auf die relevanten Flächen konzentrieren. 

3. Ein Problem sind Pichler zufolge die Abflussdaten, die den Kammern nicht zur Verfügung gestellt werden, weil die 

Landesämter keine Rückkontrolle mehr wünschten. All dies aber könne man in Zukunft aber ohne größere Eingriffe 

noch ändern. 
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2.3 Rudi Bertagnolli 

Ingenieurkammer Bozen 

Situation und Perspektiven 2018  

Ing. Rudi Bertagnolli von der Ingenieurskammer Bozen betonte, dass aus dem GZP vor allem auch neue Kategorien 

der Raumplanung hervorgehen können. Hinzu kommt, dass im Laufe dieser Entwicklung neue Berechnungsmetho-

den erarbeitet können, etwa bezüglich eines digitalen Modells der Region. Manche Ereignisse sind unvorhersehbar, 

so Bertagnolli, doch unvorhergesehene Ereignisse bieten auch die Möglichkeit, das ganze System neu zu kalibrieren. 

Nach Abschluss des GZP bliebe dann noch die Frage, welche Informationen der Plan vermitteln kann, etwa in Bezug 

auf die Gefahrenzonen im gesamten Territorium, auf die Definition der Prioritäten und Interventionen. Zudem bildet 

der GZP – so Bertagnolli – auch die Grundlage für weitere Analysen, denn es gibt uns die Möglichkeit, die Kompe-

tenzen neu abzustecken. Neue Maßnahmen führten auch zu neuen Szenarien. 

Probleme, Risiken und Forderungen 

Was den GZP, so Bertagnolli, von den anderen Schutzmaßnahmen unterscheidet, ist also, dass es vorrangig um den 

Schutz der gesamten Bevölkerung, der bewohnten Gebiete in dem jeweils betreffenden Gebiet geht, mithin um die 

dörfliche oder städtische Entwicklung sowie um die Prioritätensetzung bei baulichen Eingriffen. So ist der Auftrag-

geber des GZP die öffentliche Hand, während andere Schutzmaßnahmen auch von privater Seite oder von Gesell-

schaften und Betrieben wie den Verkehrsbetrieben in Auftrag gegeben werden können. 

Ein Problem der Zukunft sind rote Gefahrenzonen im städtischen Raum. Die Schutzmaßnahmen in solchen Fällen 

sind langwierig und kostspielig. Dabei stellt sich die Frage, wie solche baulichen Schutzmaßnahmen im dicht be-

wohnten Gebiet durchgeführt werden können, ohne die gesamte urbane Entwicklung zu blockieren. Auch gilt es, die 

Priorität noch stärker auf die roten Gefahrenzonen zu legen.  
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3. Der GZP aus Sicht der Agentur für Bevölkerungsschutz 

 

Pierpaolo Macconi 

Agentur für Bevölkerungsschutz  

Die verschiedenen Phasen der Ausarbeitung des GZP 

Pierpaolo Macconi, der seit Jahren für die Agentur für Bevölkerungsschutz, Schwerpunkt Naturgefahren, tätig ist, 

betont eingangs, dass die Kompetenz der Agentur verschiedenste Phasen betrifft. So waren ihre Experten bereits in 

die Phase der Erstellung der Richtlinien und Direktiven eingebunden, um gemeinsam ein verbindliches Dokument 

zu erarbeiten. Hierbei wurden die Regeln zur Ausarbeitung des GZP festgelegt. Im Anschluss mussten, so Macconi, 

die Arbeitsabläufe in Bezug auf die technischen Details bei Lawinen- und Hochwassergefahr erstellt werden. Auch 

hier waren die Experten der Agentur in die verschiedenen Phasen der Erstellung des Plans einbezogen. Angefangen 

bei: 

Phase A: Das Erkennen und Benennen der Gefahren, die es zu evaluieren gilt; 

Phase B: Die Ausschreibungen, in welcher die einzelnen Angebote der Bewerber bewertet werden; 

Phase C: Die Ausarbeitung der Pläne in Zusammenarbeit mit privaten Anbietern, denen fachliche Unterstützung an-

geboten wird.  

Am Ende müssen die Experten und Amtsdirektoren zu einer verbindlichen Einschätzung gelangen. 

Daten und Fakten 

Insgesamt, so Macconi, betrifft der GZP rund 50 Gemeinden, also eine kleine Fläche des gesamten Territoriums, in 

Zahlen ausgedrückt ca. 6 % der Gesamtfläche. Dies gilt für Hochwasser und Murenabgänge, bei Lawinen ist es noch 

weniger. Zu beachten ist, dass sich der GZP vorrangig auf die bewohnten Gegenden konzentriert. Darum hat Macconi 

selbst eine Statistik erstellt, die den Gefahren in Zusammenhang mit der Demografie Rechnung tragen sollte. Es 

stellte sich heraus, dass sowohl die Gefahren als auch die Einwohnerzahlen zunehmen, je weiter man ins Tal hinun-

ter gelangt. Macconi wies allerdings ebenso darauf hin, dass die roten Zonen einen insgesamt sehr kleiner Prozent-

satz der gesamten Gefahrenzonen ausmachen und 90 % der Schäden unbewohnte Gebiete beträfen. Die Schutz-

maßnahmen der vergangenen Jahre und Jahrzehnte greifen also gut. 

Perspektiven und Forderungen 

Macconi wies auf verschiedene mögliche Vorgangsweisen hin: 1. Die Eindämmung der Gefahren für Menschen durch 

bauliche Maßnahmen; 2. Schutzmaßnahmen und Kontrolle bestehender Bauwerke, etwa von Staudämmen; 3. Zi-

vilschutzaktivitäten.  

Wünschenswert wären zudem mehr Investitionen von Seiten der Privaten. Doch Investitionen haben in der Regel 

nur Konjunktur nach einem Schaden. Ein Problem ist, dass wir uns nach EU-Richtlinien halten müssen, die sich im-

mer wieder ändern. So müssen immer wieder neue Strategien und Maßnahmen erarbeitet werden. Des weiteren for-

derte Macconi mehr Weitblick und die tiefere Verankerung eines Landschaftsplans. Empirisch betrachtet ist Südtirol, 

so Macconi, den richtigen Weg gegangen, denn die Ergebnisse sind gut.  
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Wichtig ist, dass die Notfallpläne in den Gemeinden erarbeitet werden und nicht von oben aufoktroyiert werden, da-

mit die Einwohner vor Ort gut informiert sind, was im Notfall  zu tun ist. 



IDM | IDM_Basisvorlage 

 

12 

4. Der GZP aus Sicht der Forstwirtschaft  

Mario Broll 

Abteilungsleiter für Forstwirtschaft 

Ausgangspunkt: Naturkatastrophe 

Der Abteilungsleiter für Forstwirtschaft, Mario Broll, erwähnte gleich zu Beginn seines Vortrags ein Thema, das auch 

andere Redner im Laufe der Tagung hervorhoben, indem er die hervorragenden Synergien zwischen den Abteilun-

gen und Kammern betonte.  

Die Forstwirtschaft war 2018 schwer gefordert, denn in der Sturmnacht vom 29. Oktober mit bis zu 250 Stundenkilo-

metern kam es zu erheblichen Waldschäden mit über 1,5 Mio. m3 Schadholz in Südtirols Wäldern. Der Wald, führte 

Broll aus, ist neben vielen anderen Funktionen auch ein extrem wichtiger Schutz vor Hochwasser. In den nieder-

schlagsarmen Monaten trocknet der Waldboden ein wenig aus, um bei großen Niederschlagsmengen dann Unmen-

gen davon aufzusaugen, wie ein Schwamm. Der Wald ist also der erste Schutz für uns. Doch nun, so Broll, haben wir 

im Osten Südtirols, viele Waldstücke verloren.  

Probleme, Risiken, Chancen 

Der GZP bezieht sich auf die bewohnten Gebiete (bezugnehmend auf den Vortrag von Dr. Macconi). Doch finden sich 

indirekt Gefahren für die Einwohner, wie an diesem Beispiel ersichtlich, auch dort, wo unbewohnte Gebiete zu Scha-

den kommen. Schäden in diesem Ausmaß vorherzusehen, bleibt zudem äußerst schwierig. Auch gibt es bezüglich 

der Maßnahmen und Prioritäten im Sommer und Winter große Unterschiede. Hier wäre es angebracht, die Probleme 

holistisch (ganzheitlich zu betrachten), auch bei der Erstellung des GZP. Eine verbesserte präventive Zusammenar-

beit wäre essentiell. Auch muss man, so Broll, den wenig bewohnten Gebieten die gleiche Bedeutung schenken wie 

den dicht besiedelten, denn auch wo nur wenige Menschen leben, gilt es diese zu schützen.  

Kartografie 

Broll sagte des weiteren, die Forstbehörde sei jederzeit bereit, den Freiberuflern und Experten aus der Privatwirt-

schaft ihre Daten zu übermitteln, um Synergien zu erzeugen. Sie hätten mittlerweile Karten der Wälder und auch der 

Schäden und Erosionen, (es waren 3 Mio. ha Wald betroffen). Dabei wurden drei Bereiche definiert: der Schutzwald 

rund um bestehende Bauten; der Standortschutzwald, der auch Abgänge und Lawinen bremst; und das vom Scha-

den betroffene Waldgebiet. 
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5. Der GZP aus Sicht des Amtes für Geologie und Baustoffprüfung 

Volkmar Mair 

Amt für Geologie und Baustoffprüfung 

Situation und Perspektiven 2018  

Der Amtsdirektor für Geologie und Baustoffprüfung, Volkmar Mair, wies in seinem Vortrag zunächst darauf hin, dass 

sein Resort nunmehr 18 Jahre Erfahrung im Bereich Naturgefahren gesammelt hat. Der Gefahrenzonenplan weise 

eine lange und gelungene Entwicklung auf, doch stünde nun die Frage im Raum: Wie weiter? Wie verbessern wir uns? 

Die zentrale Frage, so Mair, ist immer, wie komme ich zu den Daten, Informationen und zu einem plan, der für alle 

lesbar ist und den Normen entspricht. Zu diesem Zweck rekurriert Mair auf die Statistik. 

Hintergründe der Entwicklung 

Bis zum Jahr 2000, als nach großen Unwettern die Idee des GZP geboren wurde, gab es, wie Mair ausführt, nur die 

Durchführungsverordnung zum Landesraumordnungsgesetz (1998). Darin stand bereits, dass jede Gemeinde einen 

Risikozonenplan zu erarbeiten hätte, um das Bauen in Gefahrenzonen zu vermeiden. Dieser hatte (nach österreichi-

schem Vorbild) zwei Zonen, eine gelbe mit kontrollierbarem Risiko, und eine rote, in der Bauen verboten war. Es gab 

fast keine Vorbilder, nur Schweiz und Österreich, darum hat man 4 Pilotprojekte gemacht: Burgstall, Franzensfeste, 

St.Christina und Corvara. Von den vier Gemeinden hatten am Ende nur St. Christina und Burgstall einen gültigen 

GZP. Der Südtiroler Plan wurde dann eine Mischung aus Schweizer Methode mit italienischen Durchführungsbestim-

mungen. Des weiteren erläuterte Volkmar Mair die Entwicklung der einzelnen Gefahren (Lawinen, Steinschlag, Fels-

schlag, Hochwasser, Murgang). Jede dieser Gefahren erfordere eigene Analysen, Untersuchungen, Vorgangsweisen. 

Wichtig war, so unterstreicht Mair, dass wie die Farben der Legenden vorgegeben haben, damit wir alle vom selben 

sprechen. Die Aussagen müssen vergleichbar sein. Damit sind wir international Spitzenreiter. 

Probleme und Kritik 

Als großes Defizit bezeichnet Volkmar Mair die Versäumnisse im digitalen Bereich. Südtirol sei hier auf einem Stand 

von 2006, das sei nicht aktuell. Die Modellierungsmodelle stimmen, so Mair, sofern die Daten im Gelände erhoben 

werden, nicht aber nach einem zuvor angepeilten Ziel. Es mangelt Mair zufolge auch in der Planerstellung. Vieles 

könnte schneller gehen und Fehler müssten vermieden werden. 

Zukunftsperspektiven 

Mair zufolge sind wir heute in Südtirol hier „nach langen Diskussionen auf einem sehr guten Weg. Das ist die Stärke 

dieses Modells. Die Diskussion.“ Somit unterstreicht auch Mair den Interdisziplinären Mehrwert, ebenso wie die Not-

wendigkeit der Digitalisierung. Mair lobte an dieser Stelle die Bereitschaft zur Zusammenarbeit unter den Kammern. 

Die Zahlen würden ein klares Wort sprechen. 75% des gesamten Areals sei nun nach 10 Jahren bereits abgedeckt. 
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6. Der GPZ aus Sicht des Amt für Raumplanung 

Frank Weber 

Abteilungsleiter für Urbanistik  

Ausgangssituation und Definition des GZP aus Sicht der Urbanistik 

Frank Weber, Abteilungsleiter für Urbanistik, sagt zu Beginn seines Referats, er habe nicht so tiefen Einblick wie die 

Experten. Der GZP bestehe in jedem Fall aus zwei Teilen. 1. die Raumordnung; 2. die verwaltungstechnische Seite. 

Eine Frage, die heute interessant ist, ist die Frage was wir mit dem 2007 beschlossenen GZP eigentlich bezweckten. 

Laut Gesetzestext: „Die Landesregierung genehmigt Richtlinien zur Erstellung von Gefahrenzonenplänen.“ Es geht 

also darum, die Maßnahmen zur Eindämmung und Vermeidung von Schäden zu definieren. Eine kritische Hinterfra-

gung ist dennoch immer angebracht, damit der GZP kein Selbstzweck wird.  

Probleme und kritische Punkte 

Es gibt, so Weber, eine zunehmend steigende Komplexität der Sachverhalte. Haben wir also erreicht, was wir woll-

ten? Weber betont, er habe Untersuchungen in Bezug auf die Wirkungsorientierung sowie Wirtschaftlichkeit ange-

stellt und den GZP mit anderen Planungsmodellen verglichen. Und gäbe es hierin einen Unterschied, ob es von den 

Gemeinden oder vom Land gemacht würde. Es gebe ja verschiedene Interessen, Raumordnung, Zivilschutz etc. Ein 

weiteres Problem sei, dass die Komplexität und Verwaltungsverfahren des GZP stets zunehmen. Hier wäre es Weber 

zufolge wichtig, das Ziel der Vereinfachung noch umzusetzen. 

Zukunftsperspektiven 

Weber betonte, dass die längerfristige Datenerfassung eine hohe Qualität als Planungsgrundlage für längerfristige 

Projekte mit sich bringt. Auch die Kosten konnten bereits niedrig gehalten werden, indem es eben eine gute Daten-

grundlage und langfristige Daten zur exakteren Bemessung gab. Wichtig, so Weber, sei auch ein Kulturwandel in Be-

zug auf Naturgefahren. Hier braucht es ein Partizipationsmodell, und dies ist in Südtirol gegeben: Land, Gemeinden, 

Private erarbeiten gemeinsam die Projekte. Viele Überlegungen aus dieser Zusammenarbeit sind schließlich in das 

gültige Gesetz eingeflossen. Auch die Handlungsfähigkeit im Naturmanagement konnte so erhalten werden. Auch 

mit dem Fokus auf die Subsidiarität sind wir, so Weber, auf dem richtigen Weg. 
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7. Fotoprotokoll der Tischgespräche 
Tisch 1: Normative und verfahrensrechtliche Aspekten  
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Tisch 2: Risiko-Kompatibilität von Immobilien 
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Tisch 3: Wie können der GZP und Gemeindezivilschutzpläne in Einklang ge-
bracht werden?  
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Tisch 4: Kommunikation mit der Bevölkerung 
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Tisch 5: Vor- und Nachteile und Grenzen der GZP. Wie soll sie weiterentwickelt 
werden? 
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Tisch 6: Planung von Schutzmaßnahmen nach Genehmigung des GZP 
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Tisch 7: Bewertung von Schutzbauten im GZP 
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Tisch 8: Nutzung des GZP in der Gemeindebaukommission, Bautätigkeit, 
 Raumplanung 
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Tisch 9: Technische Grenzen und Potenzial bei der Untersuchung von Mas-
senbewegungen 
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Tisch 10: Möglichkeiten, Herausforderungen und Grenzen der Prüfung der 
Wassergefahren 
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Tisch 11: Technische Grenzen und Potenziale bei der Analyse von Lawinenge-
fahren 
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Tisch 12: Schutzfunktion des Waldes bei der Erstellung des GZP 
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8. Die 5 Innovationen für 2018 

Unter dem Motto «Mit Technologien das Potenzial der Gefahrenzonenplanung erschließen» fand am 14. November 

2018 im Rahmen der Tagung alpine.expert day eine Fachexkursion nach Klausen statt. Dort stellte die Bürgermeiste-

rin der historischen Stadt am Eisack, Maria Gasser, die Vorgangsweise der Gemeinde im Umgang mit den Naturge-

fahren vor. Im Laufe der Exkursion präsentierten die Experten den interessierten Teilnehmer*innen neue Technolo-

gien, Produkte und innovative Planungslösungen vor Ort. 

8.1 Sentinel Alpine Observatory. Neue Instrumente zur Überwachung der Umweltdynamik 
in den Alpen 

Eurac research 

2017 initiierte das Südtiroler Zentrum für Angewandte Forschung, Eurac Research, das Projekt Sentinel Alpine Obser-

vatory (SAO). Mit dessen Hilfe wird es möglich, Satellitendaten und insbesondere die Daten des ESA COPERNICUS 

Programms zur besseren und rascheren Überwachung der Umweltdynamik in den Alpen zu nutzen. Dies bringt den 

nicht zu unterschätzenden Vorteil mit sich, Kohärenzmessungen auf dem relativ kurzen Zeitintervall von nur 6 Tagen 

berechnen zu können. Die Hauptaufgabe des Projektes besteht jedoch in der Entwicklung, Analyse und Validierung 

von neuen Methoden zur Boden- und Vegetationskartierung. So kann der Gewinn oder Nutzen neu gewonnener Da-

ten, etwa optischer Satellitendaten – im Vergleich zur traditionellen Auswertung von Daten zur Boden- und Vegetati-

onskartierung – durch diese innovative Methode nun bewertet werden.  

Die Hauptklassen, die es zu identifizieren gilt, sind Waldflächen, Agrarflächen und bebaute Flächen wie urbane Ge-

biete, aber auch Wasserflächen, bodennahe Vegetation und offene oder brachliegenden Landschaften mit wenig 

oder gar keiner Vegetationsbedeckung. Über eine Webplattform werden neue Produkte zur Überwachung von 

Schnee, Bodenfeuchte, Vegetationsindizes, Erdrutschen und Waldänderungskarten zur Verfügung gestellt. Auf diese 

Weise wird die Datenvisualisierung vereinfacht, sodass Benutzer die Möglichkeit haben, mithilfe von Cloud-Compu-

ting-Services benutzerdefinierte Analysen durchzuführen. 

8.2 Hochwasser-Prävention. Innovative Aspekte des Gefahrenzonenplans der Gemeinde 
Klausen 

In.ge.na 

Klausen liegt, wie der Name der Stadt schon verrät, an einer Engstelle zwischen hohen Erhebungen, aber direkt am 

Fluss Eisack. Somit ist eines der primären Ziele der Stadt die Gefahrenminderung, die durch Hochwasser droht. Das 

Hauptziel des langfristig angelegten Projekts der hydraulischen Gefahrenminderungsarbeiten der Stadt Klausen in 

Zusammenarbeit mit der technischen Planungsgemeinschaft in.ge.na. besteht in der Entschärfung der Gefahrenzo-

nen in den exponiertesten bzw. schadensanfälligsten Zonen, um eine Erhöhung der Gefahren in den verbleibenden 

Hochwasserzonen zu vermeiden. In diesem Sinne wurden die hydraulischen Untersuchungen von in.ge.na. vor der 

Planung eingehend analysiert und ein Vorprojekt für die Gesamtmaßnahme sowie ein endgültiges Projekt für ein 

erstes Los erstellt. Die Präsentation der Innovation konzentrierte sich auf die Komplexität der bisher geleisteten Ar-

beit. 

Die Planungsgemeinschaft in.ge.na. arbeitet interdisziplinär und deckt aufgrund der engen Kooperation von Fach-

leuten aus dem Ingenieurwesen, der Geologie, der Landschaftsplanung sowie der Geografie ein weites Spektrum an 

Arbeitsfeldern ab. Die angebotenen Dienstleistungen umfassen das Ingenieurswesen, darunter auch Gefahrenzonen-

planung und Wasserbau; die Geologie inklusive geologische Gutachten oder Versickerungsprojekte; und die Natur-

raumplanung samt Landschaftsarchitektur. 
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8.3 Die neue WEQUI-Methode zur Bewertung der ökomorphologischen Qualität eines Ge-
wässers 

Maccaferri Innovation Center 

Die neue WEQUI Methode des Maccaferri Innovation Center wurde in Klausen als eine der 5 Innovationen 2018 vor-

gestellt, da sich diese neue hochtechnogische Methode durch große Effizienz auszeichnet. Die WEQUI Methode er-

möglicht die Beurteilung der ökomorphologischen Qualität eines Wasserlaufs, die unter anderem mit Hilfe von High-

Tech-Sensoren erhoben wird. Dabei werden die High-Tech-Sensoren an eine Drohne montiert. Dies bedeutet eine 

große Ersparnis finanzieller und zeitlicher Ressourcen, insofern auf diese Weise eine Verkürzung des langwierigen 

Prozesses zur Beurteilung der ökomorphologischen Qualität von Wasserläufen erzielt werden kann. Unter anderem 

kann WEQUI von Planern angewandt werden, wenn es darum geht, die langfristigen Folgen eines Eingriffs auf das 

Qualitätsniveau abzuschätzen. Nicht zuletzt bedeutet Zeitersparnis in potentiellen Gefahrenzonen häufig auch die 

Möglichkeit der Gefahrenminderung durch eine zeitnahe Analyse der Gefahrenquelle. 

Die neue WEQUI Methode zur Bewertung von Flussökosystemen wurde vom Unternehmen Maccaferri Innovation 

Center, MAVTech, Naturstudio in Zusammenarbeit mit der Freien Universität Bozen im Rahmen des EFRE-Projekts 

"WEQUAL" entwickelt. 

8.4 DISPLAYCE: IoT zum Monitoring und zur Frühwarnung von Massenbewegungen 

Yetitmoves c/o geoprobe 

DISPLAYCE ist eine vom Unternehmen Yetitmoves vorgeschlagene Methode zur Überwachung langsamer Massenbe-

wegungen von Böden und von Strukturen. Das System besteht aus einem Netzwerk von GPS/ GNSS-Empfängern, 

Übertragungsmodems und Software zur Datenanalyse, um Bewegungen im Millimeterbereich zu erkennen. Das Sys-

tem umfasst zudem Anwendungen zur Echtzeitanzeige von Messwerten auf der Karte und zur Generierung von E-

Mail-Benachrichtigungen. Somit ist DISPLAYCE eine innovative (IoT)-Lösung, die auf kostengünstigen Single-Fre-

quency-GNSS-Sensoren basiert und in puncto Zuverlässigkeit und Effizienz mit wesentlich teureren professionellen 

Instrumenten konkurrieren kann. 

YETITMOVES ist ein italienisches Unternehmen mit Sitz Pavia, dessen Mission die wissenschaftliche Erforschung, Ent-

wicklung und Produktion von innovativen und hochtechnologischen Lösungen und Dienstleistungen im Bereich Ge-

omatik, Raumfahrt, Informationstechnologie und Elektronik ist. Es verfügt über eine fundierte Erfahrung in der 

GNSS-Datenverarbeitung für hochpräzise statische und kinematische Positionierungsanwendungen. Mit dem DIS-

PLAYCE Instrument hat das Unternehmen eine effiziente und kostengünstige Lösung für das komplexe Problem der 

Überwachung und Frühwarnung in Gebieten mit hydrogeologischer Instabilität vorgelegt. 

8.5 Datenerfassung mittels Drohne und Multispektralkamera 

MAVTech GmbH 

Im Rahmen des alpine.expert day Projektes führte das MAVTech-Team im November 2018 in der Stadt Klausen Unter-

suchungen durch, um detaillierte Daten für die Erstellung von Landschaftskarten und 3D-Geländemodellen zu erhal-

ten. Das von MAVTech entwickelte Tool zur Datenerfassung besteht aus einer Drohne, die einen Multispektralsensor 

zur Erfassung von Bodeninformationen mittels Spektralkamera mit hoher räumlicher und zeitlicher Auflösung ein-

setzt. Die Kamera, die zur Erfassung von weiträumigen Gebieten auch auf flugzeugähnliche Fixflügler montiert wer-

den kann, liefert multispektrale Orthofotos, zusammengesetzte Bilder und vegetative Indizes. Die verarbeiteten Da-

ten können in LiDAR-Daten oder digitale Geländemodelle integriert werden, um weitere Analysen zur Umweltqualität 
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des Flussgebiets durchzuführen. Eine sinnvolle und häufig genutzte Verwendung finden diese Informationen auch in 

der Präzisionslandwirtschaft und in der Luftbildfotografie. 

Das Unternehmen MAVTech ist ein Spin-Off des Polytechnikum von Turin, das seit 2017 als Tech-company im NOI 

Techpark Südtirol forscht und Produkte entwickelt. Seit 2015 ist das Unternehmen im Register für innovative kleine 

und mittlere Unternehmen (KMU) registriert. Es ist spezialisiert auf Drohnenproduktion, technische Lösungen und 

Anpassungen mit Blick auf Wettbewerbsfähigkeit in Bezug auf Leistungen und Kosten, die sich aus der Entwicklung 

von Projekten ergeben. 


